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Аннотация. Цель данной исследовательской статьи –  на основе мониторинга проректорского корпуса вузов, подведом-
ственных Минобрнауки РФ, исследовать ключевые особенности их состава. Методологическая база исследования пред-
ставлена положениями функционального, бюрократического и структурного подходов к управлению организацией. 
Основным методом исследования является анализ документов и материалов официальных сайтов российских вузов 
для получения аналитических данных о составе проректоров по полу, возрасту, ученой степени и званию, стажу работы 
и профилю деятельности. Выборочная совокупность охватила 239 вузов, которые находятся в ведомственной подчинен-
ности Минобрнауки РФ. Исследование проведено в 2018–2019 годах, для сравнения использованы результаты анализа 
2006, 2008, 2012 годов. Результатами исследования являются: обобщенный социологический портрет проректора рос-
сийского университета, анализ изменений структуры проректоров по функциональным направлениям их деятельности 
в вузах. Ограничения и возможные последствия проведенной авторами работы таковы: изменения условий внешней 
среды требуют систематического поиска и обоснования путей повышения роли проректоров университетов в формиро-
вании репутации вуза, что служит основанием для дальнейших специальных исследований. Практическая значимость 
исследования заключается в том, что учет особенностей, выявленных в структуре проректоров по функциональным 
направлениям их деятельности в вузах, обусловленных изменениями, происходящими в системе управления высшим 
образованием, позволит руководству вузов акцентировать внимание на наиболее значимых зонах ответственности 
в системе управления вузом и на этой основе –  повышать репутацию и конкурентоспособность российских университе-
тов. Оригинальность и ценность полученных результатов состоит в следующем: показан социологический портрет про-
ректора российского университета, выявлены современные особенности распределения функциональных зон ответ-
ственности проректорского корпуса российских университетов: обосновано, что необходимым условием формирования 
устойчивой конкурентоспособности вуза и поддержания его репутации на высоком уровне является более активное 
участие проректоров в управлении функциональными направлениями деятельности высшего учебного заведения.
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is the analysis of documents and materials from the official websites of Russian universities in order to obtain analyti-
cal data on their pro-rectors’ gender, age, academic degree and rank, work experience, and activity profile. The sample 
totals 239 universities, which are departmentally subordinated to the Ministry of Education and Science of the Russian 
Federation. The study was conducted in 2018–2019, the results of the 2006, 2008, 2012 analysis having been taken for 
comparison. The results of the research presented in the article include a generalized sociological portrait of a Russian 
university pro-rector and an analysis of changes in the pro-rectors’ structure according to the functional areas of their 
activities in universities. The study has certain limitations and possible consequences concerning a number of changes, 
which require a systematic search and justification of ways to increase the role of university pro-rectors in building a uni-
versity’s reputation. These changes might be a basis for further special studies. In accordance with the latest changes in 
the management system of higher education, considering the features identified in the pro-rectors’ structure according to 
the functional areas of their activities in universities will allow university management to focus on the most significant 
areas of responsibility in the university management system, and on this basis to increase the reputation and competi-
tiveness of Russian universities. Here, this research comes to be essential, as it shows a Russian university pro-rector’s 
sociological portrait and today’s features of the functional areas distribution of pro-rectors’ responsibility. It is proved 
that a prerequisite for forming a university’s sustainable competitiveness and maintaining its reputation at a high level 
is pro-rectors’ more active participation in managing the functional areas of a higher educational institution’s activity.
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Один в поле не воин.

Введение

Последние годы характеризуются серьезны-
ми изменениями в системе управления высшим 
образованием, которые постоянно находятся в по-
ле зрения ученых [1–6].

В числе главных изменений отметим:
– создание федеральных, национальных иссле-

довательских и опорных университетов;
– закрепление высокого статуса МГУ 

и СПбГУ;
– переход на трехуровневую систему 

образования (бакалавр –  магистр –  аспирант);
– интенсивное развитие дистанционного обра-

зования, сетевого и онлайн-обучения, которое мо-
жет быть использовано на всех уровнях подготов-
ки специалистов;

– введение «эффективного контракта», пов-
лекшее за собой изменение условий оплаты труда 
преподавателей и др.

При этом нужно учитывать следующее:
«Реформирование российской системы выс-

шего образования происходит в сложных соци-
ально-экономических условиях, создаваемых 
субъектами внешней среды –  потребителями об-
разовательных услуг, вузами-конкурентами, пред-
приятиями-работодателями, органами местной 
и федеральной власти, международным простран-
ством и др. Среди этих условий:

– необходимость решать проблемы финансового 
обеспечения и внебюджетного финансирования дея-
тельности вуза, формирование и развитие коммерче-
ской и иной приносящей доход деятельности вузов;

– демографический спад и усиление конкурен-
ции между вузами в сфере реализации образова-
тельных услуг;

– предпочтение российскими абитуриента-
ми управленческих, экономических и юридиче-
ских специальностей (в то время как научно-тех-
нические специальности пользуются недостаточ-
ной популярностью), и обучение именно по этим 
специальностям в большинстве российских вузов;

– повышение роли научной деятельности пре-
подавателей и студентов при оценке деятельнос-
ти высших учебных заведений, необходимость по-
вышения публикационной активности преподава-
телей вузов;

– повышение роли инновационных техноло-
гий в учебном процессе и научной деятельности;

– интеграция образования на международном 
уровне;

– значительное ужесточение порядка лицензи-
рования и аккредитации вузов» [7, с. 6] и др.

Реализация намерения Минобрнауки РФ «за-
вершить очистку высшего образования от вузов 
и филиалов, которые не дают качественного обра-
зования» [8], привела к тому, что за 2014–2018 го-
ды количество вузов и филиалов в России сокра-
тилось на 1195 (с 2268 до 1073; данные на январь 
2019 года1). «Сокращение более всего затронуло 

1См.: Форма № ВПО-1 «Сведения об организации, осущест-
вляющей образовательную деятельность по образовательным про-
граммам высшего образования – программам бакалавриата, про-
граммам специалитета, программам магистратуры». Сведения за 
2019 год // Министерство науки и высшего образования Российской 
Федерации : официальный сайт. URL: https://www.minobrnauki.gov.
ru/ru/activity/statan/stat/highed/ (дата обращения: 17.02.2020).



1212020; 24(1): 119–132 Университетское управление: практика и анализ / University Management: Practice and Analysis

Management staff  of the university

филиалы государственных и негосударственных 
вузов: число первых уменьшилось с 908 до 428, 
вторых –  с 422 до 81. Государственные головные 
вузы за три года также понесли потери, их стало 
меньше на 83 (с 567 до 484), негосударственных –  
на 193 (с 371 до 178)» [8].

Значительное сокращение числа российских 
высших учебных заведений происходит в услови-
ях усиливающейся конкурентной борьбы за сту-
дентов как на региональном, так и на общенацио-
нальном и мировом рынках образовательных услуг.

В связи с этим высшие учебные заведения вы-
нуждены постоянно искать способы усиления сво-
его конкурентного положения на рынке образова-
тельных услуг, а это, в свою очередь, требует со-
вершенствования систем управления вузами.

В русской пословице справедливо говорит-
ся: «Один в поле не воин». Важную роль в систе-
ме управления высшими учебными заведениями 
наряду с ректором играют проректоры. В насто-
ящее время, в условиях динамичных изменений 
внешней среды и активизации социальных и эко-
номических процессов, происходящих в системе 
высшего образования (глобализации, интернацио-
нализации, цифровизации), функции проректоров 
динамично трансформируются. Ответственность 
этих должностных лиц за закрепленные за ними 
функциональные зоны управления повышается, 
от проректоров как никогда требуются профес-
сиональное руководство сферами их деятельнос-
ти и хорошее взаимодействие в системе управле-
ния вузом.

Однако, как показывают исследования, дан-
ная категория управленческих кадров вузов оста-
ется недостаточно изученной, а следовательно, 
требует более пристального внимания к исследо-
ванию ее состава, структуры и функциональных 
зон ответственности.

Цель исследования –  на основе мониторинга 
проректорского корпуса вузов, подведомствен-
ных Минобрнауки РФ, выявить ключевые осо-
бенности состава и функциональной структуры 
этой когорты управленческих кадров российских 
университетов.

В соответствии с поставленной целью требо-
валось решить следующие задачи:

– исследовать состав проректоров российских 
университетов по таким параметрам, как пол, воз-
раст, ученая степень, стаж работы в должности 
проректора;

– проанализировать динамику численности 
и структуры проректоров российских универ-
ситетов по функциональным направлениям их 
деятельности;

– спрогнозировать развитие наиболее значи-
мых функциональных зон ответственности в сис-
теме управления российскими вузами.

Гипотеза нашего исследования заключалась 
в том, что условия глобализации, интернациона-
лизации и цифровизации системы высшего обра-
зования, оставляя неизменными базовые функ-
циональные зоны ответственности управления 
вузом (учебный процесс, научная, финансово-хо-
зяйственная работа), значительно меняют приори-
теты деятельности управленческих кадров вузов, 
добавляя новые функции в сферу ответственнос-
ти проректорского корпуса.

Обзор литературы

Разговор о проректорском корпусе авторы 
статьи начали еще в 2012 году [9], проанализи-
ровав функциональную структуру проректоров 
российских вузов в динамике за 2006, 2008 и 2012 
годы.

За прошедшее с тех пор время проректоры 
вузов практически не попадали в поле зрения 
ученых.

При этом многие ученые говорят о том, что 
в управленческой деятельности в первую очередь 
необходимо точнее определить функции, связан-
ные с координацией, установлением взаимосвязей, 
целевой ориентацией и т. д., что будет способство-
вать повышению качества, увеличению скорости 
принятия решений, улучшению микроклимата, 
уменьшению текучести кадров, росту произво-
дительности и доходов [10].

В своих работах F. Hunter [11] и D. Duncan [12] 
делают акцент на том, что от правильно проду-
манной, спроектированной и последовательно по-
строенной административной среды (ректор, про-
ректоры, руководители служб и отделов, деканы, 
заведующие кафедрами) во многом зависят при-
влекательность, репутация и конкурентоспособ-
ность вуза.

По мнению Д. А. Ендовицкого, Ю. А. Бубнова, 
К. М. Гайдар, ситуация, когда первые лица вуза –  
ректор, проректоры, деканы –  являются однов-
ременно и руководителями, и лидерами своих 
коллективов, имеющими заслуженный автори-
тет и наделенными правом вести за собой, наи-
более благоприятна, она обеспечивает вузу орга-
низационное единство и эффективность системы 
управления [13].

Методологическая база исследования пред-
ставлена такими подходами, как:

– функциональный подход к управлению, на-
целивающий на распределение ответственности, 
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полномочий и взаимодействия проректоров вуза 
по функциям управления (управление учебной, 
научной, воспитательной работой, международной 
деятельностью и т. д.), ведь эффективность функ-
ционирования университетов во многом определя-
ется уровнем соответствия компетентности управ-
ленческих кадров тем функциональным обязанно-
стям, которые на них возложены;

– бюрократический подход к управлению, со-
гласно которому сформированы уровни иерархии 
управления и выстроена организационно-функ-
циональная структура управления современным 
вузом;

– структурный подход к управлению, раскры-
вающий сущность проректорского корпуса через 
его особенности (пол, возраст, стаж работы, уче-
ная степень, ученое звание и др.).

В целом использование вышеназванных под-
ходов позволило авторам статьи определить осо-
бенности состава проректорского корпуса вузов, 
подведомственных Минобрнауки РФ, и пока-
зать тенденции изменений в его функциональной 
структуре.

Материалы и методы

Объектом исследования стали проректоры –  
ближайшее окружение ректоров государственных 
высших учебных заведений. На начало 2018 года 
таких вузов в России насчитывалось 484. Почти 
половина из них (239, или 49,4 %) находятся в ве-
домственной подчиненности Министерства науки 
и высшего образования РФ. Эти высшие учебные 
заведения были определены в качестве выбороч-
ной совокупности исследования, так как именно 
их в большей степени коснулись происходящие 
в системе высшего образования изменения, в част-
ности изменение статуса, сокращение количества 
филиалов и др.

Для получения данных о составе проректор-
ского корпуса вузов России использовались доку-
менты и материалы, помещенные на их официаль-
ных сайтах. На каждый вуз была составлена спе-
циальная статистическая карточка, включающая 
сведения о проректорах по следующим характери-
стикам: пол, возраст, ученая степень, стаж рабо-
ты в должности проректора, функциональное на-
правление деятельности. Исследование выполня-
лось в 2018–2019 годах.

Для оценки динамики изменений в структу-
ре проректорского корпуса по функциональным 
направлениям деятельности использованы также 
результаты авторских исследований, проведенных 
в 2006–2012 годах.

Результаты исследования 
и обсуждение

Проректоры российских 
университетов: вчера и сегодня
Традиционная классификация делит выс-

шие учебные заведения на университеты, акаде-
мии, институты. В 2006 году в ведении Минобр-
науки РФ числился 341 вуз. На долю университе-
тов приходилось 79,2 %, на долю академий 10,5 %, 
на долю институтов –  10,3 %.

В 2018 году в число 239 вузов, подведом-
ственных Минобрнауки РФ, входили только че-
тыре академии и семь институтов. Причины этого 
кроются, во-первых, в общем уменьшении количе-
ства вузов; во-вторых, в интенсивном (или излиш-
не интенсивном) переводе российских вузов в по-
следние годы в статус университетов; в-третьих, 
в том, что многие институты и академии вошли 
в состав вузов, получивших статус федеральных 
университетов.

На начало 2018 года в ведомственной подчи-
ненности Минобрнауки РФ находились 10 феде-
ральных университетов, 22 национальных ис-
следовательских университета и 30 опорных 
университетов (табл. 1).

Отметим, что в 1998 году в 328 вузах рабо-
тали 1676 проректоров, то есть на одного ректо-
ра приходилось 5 проректоров. К 2006 году коли-
чество проректоров существенно выросло и со-
ставило 2053 человека, что было связано, с одной 
стороны, с увеличением количества высших 
учебных заведений, а с другой –  с расширением 
топ-менеджмента вузов, что привело к увеличе-
нию среднего количества проректоров в вузе с 5 
до 6 человек.

В 2018 году в 239 вузах, подведомственных 
Минобрнауки РФ, работали 1184 проректора (см. 
табл. 1), то есть на одного ректора приходит-
ся в настоящее время в среднем пять проректо-
ров. При этом количество проректоров в зависи-
мости от статуса вуза значительно варьируется. 
Например, в федеральных университетах в сред-
нем работают 7–8 проректоров [Крымский феде-
ральный университет имени В. И. Вернадского –  
11 проректоров, Казанский (Приволжский) фе-
деральный университет –  12 проректоров], 
в национальных исследовательских университе-
тах –  6–7 проректоров, в опорных университетах –  
5–6 проректоров, в классических и технических 
вузах –  4–5 проректоров.

По данным Росстата, сфера образования явля-
ется в Российской Федерации одной из самых яр-
ко выраженных «женских». В общей численности 
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Таблица 1
Ранжирование подведомственных Минобрнауки РФ вузов 

по статусу и численности проректоров в них
Table 1

Number of Vice-Rectors, depending on the status of the university

Показатель Количество вузов Общая численность 
проректоров, чел.

Среднее число про-
ректоров в вузе, чел.

Федеральные университеты 10 76 7,6

Национальные исследовательские университеты 22 139 6,3

Опорные университеты 30 173 5,8

Другие университеты (классические, технические и пр.) 166 754 4,5

Академии 4 21 5,3

Институты 7 21 3

Всего 239 1184 5
Примечание. Источник данных –  Министерство науки и высшего образования РФ : официальный сайт. URL: https://minobrnauki.gov.

ru/ (дата обращения: 20.03.2019).

Таблица 2
Удельный вес женщин в составе управленческих и педагогических 

кадров государственных вузов РФ, %
Table 2

The proportion of women among managerial and teaching staff  of Russian state universities, %

Должности сотрудников вузов
Доля женщин, %

2000 г.* 2019 г.**

Ректоры 0,0 22 ,7

Проректоры 19,4 32,6

Директора институтов и деканы факультетов 26,5 45,0

Заведующие кафедрами 26,4 45,3

Профессорско-преподавательский состав 52,2 57,9
 * Приведено по: Труд и занятость в России. 2005 : статистический сборник / Росстат. Москва, 2006. С. 289.

** Приведено по: Форма № ВПО-1 «Сведения об организации, осуществляющей образовательную деятельность по образователь-
ным программам высшего образования –  программам бакалавриата, программам специалитета, программам магистратуры». Сведения 
за 2019 год // Министерство науки и высшего образования РФ : официальный сайт. URL: https://www.minobrnauki.gov.ru/ru/activity/statan/
stat/highed/2019 (дата обращения: 17.02.2020).
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занятых в сфере образования женщины в 2018 го-
ду составили 82,1 %2. Несмотря на то, что на выс-
ших управленческих должностях женщины зани-
мают менее значительные позиции, в гендерной 
структуре руководящих работников вузов чис-
ленность женщин имеет тенденцию к увеличе-
нию (табл. 2), хотя «в российских университетах 
наблюдается значительная гендерная асимметрия 
в должностном положении» [14, с. 99].

В настоящее время удельный вес женщин 
в когорте ректоров вузов составляет 22,7 %, а в ко-
горте проректоров –  32,6 %. Данный показатель 

2 См.: Российский статистический ежегодник: 2019 : статисти-
ческий сборник / Росстат. Москва, 2019. С. 124.

значительно повысился в сравнении с 2000 годом, 
когда удельный вес женщин в когорте проректо-
ров составлял 19,4 %. Женщины уверенно укрепи-
ли свои позиции на должностях деканов факульте-
тов (45 %) и заведующих кафедрами (45,3 %). Это 
свидетельствует о том, что «“женский” стиль ру-
ководства вполне соответствует современным 
условиям и востребован в условиях инноваций, 
социальной ориентации экономических реформ 
и человекоориентированности, которые привет-
ствуются современным обществом» [14, с. 105].

Усиление феминизации в управленческом 
корпусе связано с общей тенденцией увеличе-
ния численности женщин в высшем образовании. 
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Таблица 3
Ранжирование проректоров вузов, 

подведомственных Минобрнауки РФ, по полу
Table 3

Gender distribution of vice-rectors of universities, 
subordinate to the Ministry of Science and 

Higher Education of the Russian Federation

Половая принадлежность 
проректоров

Численность

чел. %

Мужчины 859 72,6

Женщины 325 27,4

Всего 1184 100,0

Управленческий персонал вуза

Так, в когорте представителей профессорско-пре-
подавательского состава государственных вузов 
удельный вес женщин вырос с 44,4 % в 1995 го-
ду 3 до 57,9 % в 2019 году 4. И эта тенденция, скорее 
всего, сохранится и в будущем, так как мужчины 
чаще ищут себе более привлекательные отрасли 
для роста и развития, в том числе для повышения 
своего материального благополучия, которое пока 
не может им обеспечить сфера высшего образова-
ния (в частности, государственные вузы).

В когорте проректоров российских вузов, во-
шедших в выборочную совокупность, удельный 
вес женщин составляет 27,4 % (табл. 3).

С изменением возраста выхода на пенсию 
картина, характеризующая возрастной состав ву-
зовских руководителей, изменилась. Если рань-
ше 55-летний возраст считался предпенсионным, 
то теперь продолжительность работы и возмож-
ность для реализации своего потенциала у руко-
водителей вузов существенно повышаются.

Так, например, средний возраст проректо-
ров вузов, вошедших в выборочную совокуп-
ность, – 50,9 года. Разница между возрастом 
женщин-проректоров и возрастом мужчин-про-
ректоров составила 0,7 года, то есть оказалась 
незначительной (табл. 4).

Следует при этом отметить, что средний воз-
раст проректоров государственных вузов за по-
следние 15 лет снизился на 1,6 года, то есть про-
ректоры стали моложе, пусть и не на много.

В пенсионном возрасте должности проректо-
ров вошедших в выборку вузов занимают 5,5 % 

3 См.: Труд и занятость в России. 2005 : статистический сбор-
ник. С. 288.

4 См.: Форма № ВПО-1 «Сведения об организации, осущест-
вляющей образовательную деятельность по образовательным про-
граммам высшего образования –  программам бакалавриата, про-
граммам специалитета, программам магистратуры». Сведения 
за 2019 год.

мужчин и 15,2 % женщин, то есть женщин-про-
ректоров пенсионного возраста на 9,7 % боль-
ше, чем проректоров-мужчин такого же возраста. 
Среди женщин-проректоров самую многочислен-
ную группу составляют 41–50-летние (на их долю 
приходится 42,4 %). Среди мужчин-проректоров 
превалирования отдельной возрастной группы 
не выявлено –  63,7 % из них находятся в возрасте 
от 41 года до 60 лет.

В вузах, подведомственных Минобрнауки 
РФ, 38,8 % проректоров имеют ученую степень 
доктора наук, 41,1 % –  ученую степень канди-
дата наук, а остальные (20,1 %) ученой степени 
не имеют (табл. 5). Среди проректоров, не име-
ющих ученой степени, почти половина (45,7 %) –  
это проректоры по общим вопросам, организаци-
онной и административно-хозяйственной работе, 
10,9 % –  проректоры по воспитательной и социаль-
ной работе, 12,2 % –  проректоры по безопасности, 
5,5 % –  проректоры по финансовой работе и эко-
номическим вопросам. Такие показатели впол-
не объяснимы, поскольку руководство перечис-
ленными функциональными направлениями де-
ятельности не требует наличия ученой степени, 
а эффективность может быть обеспечена профес-
сиональной компетентностью в конкретной сфе-
ре деятельности и опытом работы в вузе.

С одной стороны, прямой связи между на-
личием ученой степени и качеством руководства 
функциональными направлениями деятельности 
вузов не просматривается, а с другой –  защищен-
ная диссертация повышает авторитет проректо-
ра, облегчает понимание требующих решения за-
дач и руководство закрепленным за ним функцио-
нальным видом деятельности вуза.

Стаж работы в должности проректора со-
ставляет у сотрудников вошедших в выборку ву-
зов в среднем 5 лет. На долю проректоров со ста-
жем в данной должности меньше одного года 
приходится 14,0 %, а 68,6 % проректоров работа-
ют первый пятилетний срок (табл. 6). Во многом 
это обусловлено тем, что у большей части ректо-
ров (52,2 %) стаж руководства вузами составляет 
менее пяти лет. Соответственно, придя на долж-
ность руководителя вуза, многие ректоры подби-
рают себе и новую команду.

На второй пятилетний срок назначены 20,1 % 
проректоров. На третий срок остались 8,7 %, а бо-
лее 15 лет в должности проректора работают все-
го 2,6 %. Таким образом, большая часть прорек-
торов (68,6 %) руководит функциональными на-
правлениями деятельности высших учебных 
заведений менее 5 лет и нуждается в особом вни-
мании ректоров к своей квалификации.
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Таблица 4
Ранжирование проректоров вузов, подведомственных Минобрнауки РФ, по возрасту, %

Table 4
Age distribution of vice-rectors of universities, subordinate to the Ministry 

of Science and Higher Education of the Russian Federation, %

Возрастная группа 2005 г.*
2018–2019 гг.

Всего 
проректоров Проректоры-мужчины Проректоры-женщины

До 35 лет
8,1

4,9 5,5 3,4

36–40 лет 8,5 9,4 5,9

41 год –  50 лет 28,6 34,3 31,2 42,4

51 год –  60 лет 42,9 32,6 32,5 33,1

61 год –  65 лет 14,3 15,0 15,9 12,7

Более 65 лет 6,1 4,7 5,5 2,5

Итого 100,0 100,0 100,0 100,0

Средний возраст, лет 52,5 50,9 51,1 50,4
* Приведено по: Труд и занятость в России. 2005: статистический сборник. С. 290.

Таблица 5
Ранжирование проректоров вузов, подведомственных Минобрнауки РФ,

по наличию ученой степени, %
Table 5

The distribution of vice-rectors of universities subordinate to the Ministry of Science and 
Higher Education of the Russian Federation, by the presence of an academic degree, %

Ученая степень / Отсутствие ученой степени Всего Проректоры-мужчины Проректоры-женщины

Доктор наук 38,8 36,9 43,7

Кандидат наук 41,1 41,8 39,4

Ученая степень отсутствует 20,1 21,3 16,9

Итого 100,0 100,0 100,0

Таблица 6
Ранжирование проректоров вузов, подведомственных Минобрнауки РФ, 

по стажу работы в должности проректора, %
Table 6

The distribution of vice-rectors subordinate to the Ministry of Science and Higher Education 
of the Russian Federation by their work experience in the post of vice-rector, %

Стаж работы в должности проректора Всего Проректоры-мужчины Проректоры-женщины

До 1 года 14,0 16,2 8,9

1 год –  3 года 31,1 29,7 34,2

4 года –  5 лет 23,5 24,3 21,5

6–10 лет 20,1 17,8 25,3

11–15 лет 8,7 9,2 7,6

16–20 лет 1,9 1,7 2,5

Более 20 лет 0,7 1,1 0,0

Итого 100,0 100,0 100,0

В среднем 5,0 4,9 5,2

Management staff  of the university
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Таблица 7
Динамика численности проректоров и структуры их должностей 

в вузах, подведомственных Минобрнауки РФ*
Table 7

The dynamics of the number and structure of vice-rectors of universities subordinate 
to the Ministry of Science and Higher Education of the Russian Federation

№ Должности
Численность проректоров, чел. Доля вузов, в которых есть 

такие должности, %

1998 г. 2006 г. 2012 г. 2018 г. 1998 г. 2006 г. 2012 г. 2018 г.

1 Первые проректоры 150 202 205 98 45,7 59,2 61,2 41,0

2

Проректоры по учебной и методической работе, 
в частности:

по учебной работе 336 323 329 181 102,4 94,7 98,2 75,7

по учебно-методической работе 14 33 55 25 4,3 9,7 16,4 10,5

по учебной работе и инновационным технологиям 0 0 12 0 0 0 3,6 0

по конкретным видам учебной работы 9 11 21 43 2,7 3,2 6,3 18,0

3 Проректоры по научной работе 306 308 287 202 93,3 90,3 85,7 84,5

4 Проректоры по общим вопросам, организационной 
и административно-хозяйственной работе 277 320 306 152 84,5 93,8 91,3 63,6

5 Проректоры по воспитательной работе и социально-
му развитию 64 186 91 108 19,5 54,5 27,2 45,2

6 Проректоры по экономическим вопросам, финансо-
вой работе и коммерческой деятельности 102 124 131 67 31,1 36,4 39,1 28,0

7 Проректоры по международной деятельности 
и внешним связям 84 125 96 59 25,6 36,7 28,7 24,7

8 Проректоры по информатизации 19 98 55 27 5,8 28,7 16,4 11,3

9 Проректоры по заочному и открытому образованию 65 94 36 0 19,8 27,6 10,7 0

10 Проректоры по капитальному строительству 80 85 45 11 24,4 24,9 13,4 4,6

11 Проректоры по инновационной деятельности 2 32 33 14 0,6 9,4 9,8 5,9

12 Проректоры по безопасности и режиму 20 29 45 42 6,1 8,5 13,4 17,6

13 Проректоры по развитию и качеству обучения 0 19 14 0 0 5,6 4,2 0

14 Проректоры по до- и послевузовской подготовке 10 17 12 32 3,0 4,9 3,6 13,4

15 Проректоры (без выделения направлений) 113 8 9 20 34,5 2,3 2,7 8,4

16 Проректоры по правовым вопросам 0 8 6 42 0 2,3 1,8 17,6

17 Проректоры по работе с филиалами 0 7 8 2 0 2,1 2,4 0,8

18 Проректоры по стратегическому управлению (раз-
витию), маркетингу и рекламе 2 5 27 40 0,6 1,5 3,9 16,7

19 Другие проректоры 23 19 36 11 7,0 5,5 10,7 4,6

Всего 1676 2053 1859 1176 – – – –

Средняя численность проректоровв вузе 5,1 6,0 5,5 5,0 – – – –

Количество подведомственных вузов 328 341 335 239 100 100 100 100

* Источник – материалы официальных сайтов российских вузов, подведомственных Минобрнауки РФ.

Управленческий персонал вуза
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Динамика численности 
проректорского корпуса российских 
университетов по функциональным 
направлениям деятельности
«Координацию работы по основным функцио-

нальным направлениям деятельности вуза (обра-
зовательной, международной, финансово-эконо-
мической, административно-хозяйственной, науке 
и инновациям, управлению безопасностью, моло-
дежной и социальной работе, капитальному стро-
ительству) осуществляют проректоры» [15, с. 428].

Как показали результаты нашего мониторин-
га, традиционными направлениями деятельности 
проректоров в вузах являются:

– управление учебной работой (проректоры 
по этому направлению есть во всех вузах);

– управление научной работой (84,5 % вузов);
– управление административно-хозяйственной 

работой (63,6 % вузов);
– управление социальным развитием и воспи-

тательной работой (45,2 % вузов);
– управление финансово-экономической рабо-

той (28 % вузов).
Однако новые условия функционирования 

системы высшего образования вызвали суще-
ственные изменения в структуре проректоров 
высших учебных заведений (табл. 7).

Например, с 1998 года отмечается устойчи-
вая тенденция увеличения доли вузов, имеющих 
первого проректора. К 2012 году эта должность 
была введена в 61,2 % вузов. Но в последние годы 
данная тенденция стала меняться, и к 2018 году 
должность первого проректора сохранилась толь-
ко в 41 % вузов.

С одной стороны, наличие в вузе первого про-
ректора устанавливает определенную иерархию 
подчиненности. От первого проректора требуется 
бóльшая компетентность, чем от других проректо-
ров. «Наличие такой должности в структуре управ-
ления вузом позволяет ректору иметь работника, 
который чаще и детальнее работает с другими ру-
ководителями: проректорами по различным на-
правлениям деятельности, начальниками управле-
ний, деканами, заведующими кафедрами» [9, с. 76].

С другой стороны, есть опасность, что, 
не имея строго определенной функциональной 
направленности, первый проректор может дуб-
лировать функции или ректора, или остальных 
проректоров. Следовательно, при введении в штат 
должности первого проректора необходимо четко 
обозначить круг его обязанностей, полномочий 
и ответственности.

Проректоры по учебной (и методической) ра-
боте, как и прежде, назначаются во всех вузах.

Должности проректоров по научной работе 
введены в большинстве подведомственных ву-
зов. Тем не менее в настоящее время существу-
ет немало вузов (15,5 %), где отдельная должность 
проректора по научной работе отсутствует. Такая 
тенденция характерна для небольших вузов, в ко-
торых проректорский корпус представлен либо 
одним проректором, либо двумя проректорами.

Возрастающую роль в деятельности россий-
ского вуза играют социальное развитие и воспи-
тательная работа со студентами. «Без создания 
определенных условий для работы профессорско-
преподавательского состава, формирования бла-
гоприятного социально-психологического клима-
та в преподавательской и студенческой среде, без 
работы по воспитанию студента как личности вуз 
может терять как потребителей своих образова-
тельных услуг, так и тех, кто непосредственно эти 
услуги оказывает» [9, с. 78].

Именно это послужило, на наш взгляд, при-
чиной существенного увеличения удельного ве-
са проректоров по социальной и воспитательной 
работе –  с 19,5 % в 1998 году до 45,2 % в 2018 году.

Анализ изменений удельного веса прорек-
торов по экономическим вопросам (финансовой 
работе, коммерческой деятельности) показыва-
ет, что в связи с необходимостью коммерциали-
зации высшего образования до 2012 года в штатах 
вузов наблюдалось увеличение числа таких про-
ректоров. Вузам, особенно региональным, при-
ходится выживать в жесткой конкурентной борь-
бе за присутствие на рынке, что обуславливает 
необходимость иметь руководителя –  проректора 
с экономическим образованием, опытом экономи-
ческой работы, способного учитывать и предви-
деть изменения в экономической стратегии стра-
ны, касающиеся организаций высшего образова-
ния. Однако к 2018 году доля проректоров этого 
функционального направления сократилась и со-
ставила только 28 %.

Вместе с тем значительно (на 30 %) сократи-
лась численность проректоров по общим вопро-
сам, по организационной и административно-хо-
зяйственной работе –  с 93,8 % в 2006 году до 63,6 % 
в 2018 году. Объяснить это можно оптимизаци-
ей управленческих расходов вузов и перераспре-
делением обязанностей этих проректоров на спе-
циальные функциональные подразделения, в зо-
ну ответственности которых входит обеспечение 
и поддержание материально-технической базы ву-
за, капитальный и текущий ремонт и др.

Современные условия развития общества, 
«серьезным образом влияющие на сферу высше-
го образования и образования в целом, а именно 
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увеличение роли информации и знаний в экономи-
ке, с одной стороны, и развитие технических воз-
можностей производства, распространения и ис-
пользования информации –  с другой» [16, с. 102] 
обусловили резкое увеличение удельного ве-
са в составе проректорского корпуса проректо-
ров по стратегическому управлению (развитию), 
маркетингу и рекламе (с 0,6 до 16,7 %), проректо-
ров по правовым вопросам (с 0 до 17,6 %), прорек-
торов по безопасности и режиму (с 6,1 до 17,6 %). 
Этими же причинами объясняется появление в со-
ставе проректорского корпуса руководителей со-
вершенно новых функциональных направлений, 
например проректоров по инклюзивному образо-
ванию, лицензированию и аккредитации, разви-
тию цифрового образования.

Прогнозы и рекомендации по развитию 
функциональных зон ответственности 
проректоров российских вузов
Изменения в приоритетах и условиях деятель-

ности российских вузов не могут не отражаться 
на структуре и качестве работы вузовских управ-
ленцев. Ректорам вузов приходится очень серьез-
но подходить к формированию своего ближайше-
го окружения.

Безусловно, высшим учебным заведениям 
при определении функциональных направлений 
деятельности своих проректоров следует ориен-
тироваться на целевые показатели вузов, кри-
терии оценки их эффективности, расчеты ко-
торых проводятся в рамках ежегодных мони-
торингов эффективности организаций высшего 
образования: «образовательная деятельность, 
научно-исследовательская деятельность, меж-
дународная деятельность, финансово-экономи-
ческая деятельность, трудоустройство выпуск-
ников, состояние профессорско-преподаватель-
ского состава»5.

Среди приоритетов деятельности вузовских 
менеджеров следует также выделить поиск новых 
бизнес-моделей развития высших учебных заведе-
ний, их адаптацию в международном экономиче-
ском пространстве, диверсификацию источников 
бюджетов вузов.

Формировать структуру проректорского 
корпуса высшего учебного заведения необходи-
мо с учетом того, что главной зоной ответствен-
ности самого ректора является стратегическое 

5Методика расчета показателей мониторинга эффективно-
сти образовательных организаций высшего образования 2018 г. 
Утверждена 30 марта 2018 г. // КонсультантПлюс. URL: http://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_295007/ (дата обращения: 
20.03.2019).

управление развитием вуза и взаимодействие 
с субъектами внешней среды (государственны-
ми и муниципальными органами, другими ву-
зами, средствами массовой информации и др.), 
а также основываясь на «диверсификации пол-
номочий и четком делении управленческих 
кадров на исполнительную и законодательную 
власть» [17, с. 5].

На наш взгляд, зоны ответственности про-
ректоров, как и сейчас, будут охватывать в даль-
нейшем наиболее актуальные, функциональные 
направления развития университета, а для этого 
в штате вуза необходимы:

– первый проректор (зона ответственности –  
тактическое управление, координация работы 
проректоров и служб университета);

– проректор по научной работе;
– проректор по учебной работе;
– проректор по социальной и воспитательной 

работе;
– проректор по международной деятельности;
– проректор по финансовой и экономической 

деятельности;
– проректор по общим вопросам, организаци-

онной и административно-хозяйственной работе.
В зависимости от масштабности вуза на каж-

дого проректора могут возлагаться две и даже три 
из перечисленных выше функций, а функции пер-
вого проректора –  совмещаться с другими прорек-
торскими функциями.

В силу активной цифровизации всех сфер 
экономики нашей страны в составе проректор-
ского корпуса возможно увеличение удельно-
го веса проректоров по информатизации или 
цифровизации.

Особым вниманием руководства страны к лю-
дям с ограниченными возможностями вызвано 
появление в вузах проректоров по инклюзивно-
му образованию.

Интернационализация высшего образования 
усилит значение и увеличит удельный вес прорек-
торов по международной деятельности.

Отметим, что для поддержания высокой ре-
путации высшего учебного заведения, для успеш-
ного решения своих непосредственных функ-
циональных задач по управлению им каждый 
проректор должен быть достаточно мобиль-
ным, вести активную общественную и пред-
ставительскую деятельность за пределами сво-
его вуза. Эффективными направлениями такой 
деятельности и активности могут быть дело-
вые контакты ректора (проректоров), например, 
в Министерстве науки и высшего образования 
Российской Федерации; Высшей аттестационной 
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комиссии РФ; региональных органах власти; 
Союзе ректоров России и совете ректоров регио-
на; федеральных учебно-методических объедине-
ниях вузов России по направлениям и специаль-
ностям своего вуза и др.

Проректоры могут более активно представ-
лять интересы своего вуза и принимать участие 
в международных и всероссийских конференциях 
с целью обмена опытом; во всероссийских выстав-
ках по различным проблемам образования и нау-
ки; в работе диссертационных советов; в редкол-
легиях международных и российских журналов; 
в других видах управленческой и общественной 
деятельности.

Для методической поддержки повышения ка-
чества университетского менеджмента и, в част-
ности, профессионализма ректоров, проректоров, 
деканов факультетов и заведующих кафедрами 
с участием авторов разработаны и используются 
в вузах специальные учебники, выдержавшие уже 
несколько изданий: «Управление высшим учеб-
ным заведением» 6, «Управление факультетом» 7, 
«Управление кафедрой» 8. Эти учебники для сис-
темы дополнительного образования переработа-
ны в 2019–2020 годах с учетом нынешнего эта-
па реформирования высшей школы и ускоряюще-
гося процесса цифровизации университетского 
управления.

Научное обеспечение деятельности универ-
ситетских менеджеров поддержано рядом недав-
них исследований и венчающими их монографи-
ями [5–7, 18, 19].

Такое постоянно обновляющееся методичес-
кое обеспечение может стать основой системати-
ческого повышения квалификации ректорского 
и проректорского корпуса как в целом по вопро-
сам менеджмента, так и по задачам, находящим-
ся в их зонах ответственности. Здесь следует сде-
лать акцент на том, что «при создании программы 
развития административных сотрудников уни-
верситета важно учитывать особенности акаде-
мической среды, понимать, как работает акаде-
мический мир, чтобы обеспечивать условия, в ко-
торых реализуются образовательные и научные 
задачи университета» [20, с. 66]. И, конечно, од-
ним из важных качеств любого проректора долж-
но стать умение работать в команде. Но это –  пред-
мет отдельного разговора.

6 Управление высшим учебным заведением : учебник. 5-е 
изд. / под редакцией В. М. Филиппова и С. Д. Резника. Москва : 
ИНФРА-М, 2019. 426 с.

7 Управление факультетом : учебник. 3-е изд. / под редакцией 
С. Д. Резника. Москва : ИНФРА-М, 2020. 393 с.

8 Резник С. Д. Управление кафедрой: учебник. 5-e изд., пере-
раб. и доп. Москва : ИНФРА-М, 2020. 409 с.

Заключение
Выполненное исследование позволяет сделать 

определенные обобщения.
1. Социологический портрет современно-

го проректора российского вуза свидетельствует 
об омоложении, феминизации и обновлении про-
ректорского управленческого звена. За послед-
ние двадцать лет средний возраст проректоров 
снизился с 52,5 до 50,9 лет, а удельный вес про-
ректоров –  женщин увеличился с 19,4 до 27,4 %. 
Средний стаж работы в должности проректора 
составляет 5 лет.

2. За последние десять лет среднее количество 
проректоров в расчете на один вуз сократилось с 6 
до 5 человек. При этом количество проректоров 
в вузе зависит от его статуса и масштабов и ва-
рьируется от 1 человека до 12 человек.

3. Традиционными направлениями деятель-
ности профильных проректоров в вузах оста-
ются: управление учебной работой (100 % ву-
зов); управление научной работой (84,5 % вузов); 
управление административно-хозяйственной ра-
ботой (63,6 % вузов); управление сферой социаль-
ного развития и воспитательной работы (45,2 % 
вузов); управление финансово-экономической ра-
ботой (28 % вузов).

4. Современные условия глобализации, ин-
тернационализации и цифровизации системы 
высшего образования, оставляя неизменными 
базовые функциональные зоны ответственнос-
ти управления вузом (учебный процесс, науч-
ная, социальная и финансово-хозяйственная ра-
бота), значительно меняют приоритеты деятель-
ности управленческих кадров вузов, добавляя 
новые функции в сферу ответственности прорек-
торского корпуса. В частности, произошло увели-
чение доли в проректорском корпусе проректоров 
по стратегическому управлению (развитию), мар-
кетингу и рекламе (16,7 %), проректоров по право-
вым вопросам (17,6 %), проректоров по безопасно-
сти и режиму (17,6 %).

Можно предположить дальнейшее повыше-
ние роли проректоров по информатизации (циф-
ровизации), международной деятельности и ин-
клюзивному образованию.

5. Важным направлением активизации ис-
пользования потенциала проректорского корпуса 
российских высших учебных заведений для повы-
шения их репутации и конкурентоспособности яв-
ляются развитие мобильности проректоров, их бо-
лее активная общественная и представительская 
позиции за пределами своих вузов.

6. Эффективная деятельность любого про-
ректора невозможна без полного доверия к нему 
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ректора, предоставления необходимых полномо-
чий и ресурсов с его стороны. При этом не должна 
уменьшаться значимость функции контроля и ко-
ординации деятельности проректоров.

7. Разработанное в последние годы мето-
дическое и научное обеспечение деятельнос-
ти управленческого звена вузов может играть 
важную роль в повышении его квалификации 
и на этой основе –  эффективности деятельности.
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