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Аннотация. В современных экономических условиях исследование вопросов стимулирования инновационного 
развития страны на макроэкономическом уровне является задачей высшего приоритета для ученых всего мира. 
В статье представлены результаты исследования закономерностей влияния массовости, интернационализации 
и государственного финансирования высшего образования на параметры инновационного развития страны. 
Проведение корреляционного анализа позволило научно доказать, что в современных условиях вышеуказанные 
характеристики системы высшего образования обуславливают инновационное развитие стран в целом. В первой 
части статьи приведен аналитический обзор литературы и выделены характеристики системы высшего образо-
вания, влияние которых на инновационное развитие страны, по предположению авторов, –  значимо (массовость, 
интернационализация, государственное финансирование). Во второй части описана методология исследования 
и сформулированы рабочие гипотезы. Третья часть –  это презентация полученных результатов исследования, 
а в четвертой содержатся выводы. Теоретическая значимость проведенного исследования заключается в выявле-
нии закономерностей влияния таких характеристик системы высшего образования, как массовость, интернацио-
нализация и модель финансирования, на некоторые параметры инновационного развития, в частности на долю 
высокотехнологичного экспорта в общем объеме промышленного экспорта и долю затрат на исследования 
и разработки в ВВП. Полученные результаты могут являться базисной точкой опоры для научных работников 
при организации и проведении дальнейших научных исследований по выявлению ресурсов для инновационного 
развития на макроэкономическом уровне. Практическая значимость данного исследования состоит в возмож-
ности использования полученных результатов при разработке стратегических планов и программ развития как 
на уровне отдельных университетов, так и на уровне регионов и стран.
Ключевые слова: инновационное развитие, высшее образование, корреляционный анализ, массовость образова-
ния, интернационализация образования, государственное финансирование образования.
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Abstract. In modern economic conditions, the study of issues of stimulating the country’s innovative development at the 
macroeconomic level is a top priority task for scientists around the world. The article presents the results of studying 
the influence of mass character, internationalization and state financing of higher education over the parameters of the 
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country’s innovative development. The correlation analysis allowed us to scientifically prove that today these character-
istics of the higher education system determine the innovative development of countries in general. The first part of the 
article, after an analytical review of the literature, distinguishes the characteristics of the higher education system, which, 
according to the authors’ suggestion, have a significant impact on the innovative development of the country (mass char-
acter, internationalization, state funding). The second part describes the research methodology and formulates working 
hypotheses. The third and the fourth parts present the results of the study and its conclusion, correspondingly.
The study comes to be theoretically essential, as it identifies the influence of certain characteristics of the higher educa-
tion system (mass character, internationalization and the financing model) over some parameters of innovative develop-
ment, in particular, over the share of a high-tech export in total industrial exports and over the share of research and de-
velopment costs in GDP. The results can provide a basis for scientists in organizing and conducting further research on 
identifying resources for innovative development at the macroeconomic level. Practically this study gives a possibility 
of using the results obtained in developing strategic plans and development programs both at the university level and at 
the level of regions, and even countries.
Key words: innovative development, higher education, correlation analysis, mass education, internationalization of ed-
ucation, state financing of education.
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Введение
В современном мире идут интенсивные про-

цессы структурных трансформаций и инсти-
туциональных преобразований, обусловленные 
формированием общества знаний и сменой техно-
логического уклада. Динамичные изменения в ми-
ровой экономике сочетаются с усилением нерав-
номерности развития экономик отдельных стран 
и общей неопределенности в отношении поиска 
резервов и обоснования факторов экономического 
роста и научно-технического прогресса. В этих ус-
ловиях круг стран, активно ищущих новые реше-
ния в научно-технической политике, существенно 
расширяется. Как известно, источником иннова-
ций традиционно являются четыре основных сек-
тора науки: академический, вузовский, отраслевой 
и технологический. В последние годы достаточно 
популярно утверждение о том, что развитие вузов-
ского сектора науки должно сыграть определяю-
щую роль в процессе инновационного развития 
стран. Возникает вопрос: каким критериям долж-
на отвечать система высшего образования для то-
го, чтобы стать драйвером инновационного разви-
тия? Необходимость поиска ответа на этот вопрос 
обуславливает высокую актуальность выполнен-
ного нами исследования.

Цель исследования –  определение характерис-
тик системы высшего образования, способствую-
щих достижению индикаторов инновационного 
развития страны.

По мнению многих ученых, университе-
ты определяют вектор инновационного разви-
тия и становятся базовым элементом националь-
ных инновационных систем, обеспечивающим ге-
нерацию знаний. Так, согласно А. Г. Масловской 
университеты являются основными субъектами 

инновационного развития региональных и нацио-
нальных экономик [1].

В своих исследованиях Г. И. Поподько 
и О. С. Нагаева приходят к выводу, что в совре-
менных экономических условиях основной зада-
чей университетов является создание и практи-
ческое внедрение инноваций на основе трансфера 
технологий с бизнесом, и именно университетам 
отводится роль главного драйвера инновационно-
го развития страны [2].

Университеты играют ключевую роль в фор-
мировании человеческого капитала в части обра-
зовательных характеристик, и это имеет огром-
ное значение для стимулирования экономического 
роста и инновационного развития. На основании 
результатов исследования взаимосвязи между че-
ловеческим капиталом и инновационным потен-
циалом и его влиянием на экономический рост 
S. Muhamad, N. F. Che Sulaiman, J. Saputra при-
ходят к выводу, что человеческий капитал стра-
ны зависит от характеристик системы высше-
го образования и объема государственных рас-
ходов на него [3]. Т. П. Черемисина полагает, что 
развитие высшего образования и науки –  глав-
ных институтов, обеспечивающих формирова-
ние человеческого капитала, –  является необхо-
димым условием для стимулирования инноваци-
онной деятельности [4]. По мнению Г. А. Резник, 
М. А. Курдовой, современные университеты долж-
ны стать основой развития науки и инноваций [5]. 
M. A. Афоносова подчеркивает, что в условиях 
цифровой трансформации экономики только выс-
шее образование может стать драйвером иннова-
ционного развития и устойчивого экономического 
роста [6]. Согласно C. Birch, J. Lichy, G. Mulholland, 
M. Kachour воспитание и поощрение гибкого 
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мышления, креативности, поддержка тестирова-
ния новых идей и способов их выполнения, адап-
тация к инновациям –  все это важнейшие будущие 
факторы инновационного развития, основа кото-
рых может быть заложена только в высших учеб-
ных заведениях [7].

Традиционно систему высшего образования 
страны характеризуют по таким параметрам, как 
уровень либерализации, степень охвата (массо-
вость/элитарность), степень интернационализа-
ции, система финансирования, подходы к фор-
мированию образовательных программ и др. [8]. 
Далее мы детально рассмотрим те характеристи-
ки, которые, по мнению исследователей, в наи-
большей степени влияют на параметры иннова-
ционного развития.

Массовость/элитарность высшего 
образования

Одной из черт масштабной трансформации 
системы высшего образования последних деся-
тилетий стал переход от элитарного образования 
к образованию массовому.

Проанализировав результаты проведенных 
эмпирических макроэкономических исследова-
ний, B. Kamar, D. Bakardzhieva, M. Goaied дела-
ют вывод, что политика правительства, поощряю-
щая кредитование и увеличение расходов на обра-
зование и обучение в высших учебных заведениях, 
а также создание в них новых бюджетных мест ве-
дут к росту экономики страны [9].

По мнению J. Whetten, M. Fontenla, K. Villa, 
положительный эффект на развитие экономики 
страны оказывают смягчение бюджетных ограни-
чений и увеличение пособий на высшее образова-
ние, то есть расширение возможностей поступле-
ния в высшие учебные заведения [10].

A. Gibb в результате исследования предпри-
нимательского образования делает предположе-
ние, что наряду с количеством студентов, доступ-
ностью и массовостью высшего образования важ-
ным фактором инновационного развития является 
формирование у студентов предпринимательских 
компетенций [11]. Следовательно, можно предпо-
ложить, что на параметры инновационного разви-
тия влияют характеристики бизнес-образования 
в стране, а также численность студентов, обуча-
ющихся по программам Business, Administration 
and Law programmes.

Для развивающихся стран, особенно тех, 
где проблема гендерного неравенства достаточ-
но остра, массовость высшего образования –  это 
в первую очередь доступность его для женщин 

и включенность женщин-преподавателей в про-
цесс научно-исследовательской деятельности.

W. Lai и L. Smith пришли к заключению, что 
именно женщины-преподаватели являются драй-
верами инновационного развития, так как они бо-
лее позитивно воспринимают необходимость по-
стоянного повышения квалификации и использо-
вания в образовании цифровых технологий [12].

Сегодня в мире растет не только общая чис-
ленность студенток, посещающих высшие учеб-
ные заведения, но и численность женщин-препо-
давателей в университетах. Вопросом, как дан-
ный факт отразится на инновационном развитии, 
задается в своем исследовании А. Веймен [13]. 
И он приходит к выводу о положительном вли-
янии женщин-исследователей на инновационное 
развитие.

С одной стороны, массовость образования –  
это ответ на структурную и технологическую 
модернизацию экономики, на гуманизацию и ин-
форматизацию общества. Именно рост числен-
ности студентов высшей школы, по мнению не-
которых исследователей, является ключевым фак-
тором в мировой системе высшего образования 
XXI века [14].

С другой стороны, массовое высшее образо-
вание ассоциируется с более низким его качест-
вом: в среднем снижается качество поступающих 
на первый курс студентов, уменьшается объем 
государственного финансирования в пересчете 
на одного обучающегося в вузе [15, с. 9–43], что 
может привести к снижению научно-исследова-
тельской и инновационной активности.

Разнообразие точек зрения (зачастую –  проти-
воположных) на массовизацию высшего образова-
ния актуализирует необходимость исследования 
закономерностей влияния массового образования 
на различные аспекты инновационного развития.

Финансирование высшего 
образования

В последние годы многие страны осуществи-
ли реформы в области финансирования высшего 
образования. Большая часть этих реформ связана 
с изменением механизмов распределения ресур-
сов (в основном это формирование зависимости 
объемов государственного финансирования от ре-
зультатов деятельности университетов), а также 
с конкурентным подходом в общем распределе-
нии ресурсов [16].

Исследователи S. Nistor, V.-I. Mera, M. I. Pop 
Silaghi сообщают, что для стран с высоким 
уровнем государственных расходов на высшее 
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образование характерен более высокий уровень 
инновационной активности по сравнению со стра-
нами с низким уровнем государственных затрат 
на высшее образование [17].

По мнению R. Neck, K. Weyerst rass, 
D. Blueschke, B. Majcen, A. Srakar, M. Verbič, 
успешная политика, направленная на ускорение 
экономического роста в долгосрочной перспек-
тиве, должна основываться на улучшении чело-
веческого капитала и технического прогресса. 
На основе собранных эмпирических данных ис-
следователи доказывают, что в случае увеличения 
финансирования высшего образования объем про-
изводства инновационных товаров будет постоян-
но расти. В завершение они делают вывод о том, 
что ключом к процветанию и устойчивому росту 
являются инвестиции в человеческий капитал [18].

Анализируя государственные расходы 
на НИОКР и институциональный механизм ко-
ординации НИОКР между правительством и част-
ным сектором, E. E. Patalinghug доказывает, что 
для стимулирования инновационного развития 
необходимо увеличить государственное финан-
сирование научно-технического образования 
на уровне высших учебных заведений [19].

С другой стороны, в ряде работ сообщает-
ся, что увеличение государственного финансиро-
вания расходов университетов не всегда приво-
дит к стимулированию инновационного развития. 
Так, исследование корейских ученых T. E. Webster, 
J.-B. Son показывает, что, несмотря на рост госу-
дарственного финансирования университетов, 
преподаватели высшей школы избегают использо-
вания новых технологий в своей профессиональ-
ной деятельности, и это ограничивает формиро-
вание инновационного потенциала студентов [20]. 
Соответственно все больше исследователей согла-
шается с тезисом о том, что структура направле-
ний финансирования инновационного развития 
университетов имеет не меньшее значение, чем 
объем этого финансирования. Например, согласно 
результатам исследований C. Franco, R. Leoncini 
на инновационное развитие наиболее сильное 
и наиболее устойчивое воздействие оказывают 
расходы государства на патентование, а также ин-
вестиции в сотрудников сектора НИОКР [21].

Проведенный авторами данной статьи ана-
литический обзор научных публикаций о влия-
нии объемов государственного финансирования 
высшего образования на параметры инноваци-
онного развития страны позволил сделать вы-
вод о том, что при наличии большого количества 
исследований недостаточно раскрытыми оста-
ются многие вопросы. В частности, до сих пор 

не установлено, насколько влияет на инноваци-
онное развитие страны превалирование в ней го-
сударственного высшего образования, а также ка-
ким образом параметры инновационного развития 
связаны с величиной оплаты труда сотрудников 
университетов.

Интернационализация высшего 
образования

В определении, данном Организацией эконо-
мического сотрудничества и развития (ОЭСР), под 
интернационализацией образования понимается 
процесс, при котором цели, функции образова-
тельных услуг и их предоставление приобрета-
ют международное измерение. Понятие «интер-
национализация в сфере высшего образования» 
в международной практике традиционно обозна-
чает интернационализацию «внутреннюю» и ин-
тернационализацию «внешнюю», или образование 
за границей, межстрановое образование, трансгра-
ничное образование [22].

Результаты исследований, проведенных 
L. Cricelli, M. Greco, M. Grimaldi, L. P. Llanes 
Dueñas, указывают на особую важность между-
народных программ мобильности как студентов, 
так и ученых для большинства показателей инно-
вационного развития [23].

По мнению T. Tang, Z. Wu, K. Karhu, 
M. Hämäläinen, Y. Ji, студенческая мобильность 
является основой инновационного развития и уни-
верситетов, и, как следствие, регионов, в которых 
эти университеты расположены [24].

В статье Е. Гуличевой, Е. Лисина, М. Оси-
повой, А. Хабдуллина проблема формирования 
инновационной образовательной среды в вузах 
рассматривается наряду с проблемой обеспечения 
долгосрочной конкурентоспособности образова-
тельных услуг как на национальном рынке, так 
и на глобальном. Предлагается модель управле-
ния инновационной образовательной средой, при 
этом особое внимание уделяется международной 
мобильности студентов как основе экспорта/им-
порта новых знаний [25].

Современные университеты стремятся соеди-
нить национальные особенности системы образо-
вания с новыми тенденциями, индуцированны-
ми глобализацией, чтобы обеспечить приемлемый 
уровень конкурентоспособности на рынке обра-
зовательных услуг. Но интернационализация да-
ет и такой эффект: многие, зачастую талантливые, 
студенты и преподаватели уезжают в другие стра-
ны и остаются там навсегда [26]. Иными словами, 
снижается количество и качество человеческого 
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капитала, необходимого для инновационного раз-
вития страны.

Таким образом, аналитический обзор науч-
ной литературы дает большие основания пола-
гать, что такие характеристики системы высше-
го образования, как ориентированность на массо-
вость, уровень государственного финансирования 
и степень интернационализации имеют сущес-
твенное значение в достижении целевых показа-
телей инновационного развития в стране. В то же 
время у исследователей нет единодушия в оцен-
ке направленности этого влияния. Одни счита-
ют, что массовизация высшего образования –  это 
безусловное благо для инновационного разви-
тия, другие же связывают массовость образова-
ния с низким его качеством и ставят под сомнение 
возможность достижения высокого уровня инно-
вационного развития с ростом количества студен-
тов высшей школы. Многие исследователи отме-
чают, что увеличение государственного финанси-
рования высшей школы без качественного анализа 
результативных направлений этого финансиро-
вания также не окажет существенного влияния 
на рост инновационной активности. И, наконец, 
процесс интернационализации может быть как 
благом с точки зрения диффузии знаний и инно-
ваций, так и фактором, провоцирующим «утеч-
ку мозгов».

Методология исследования

На основе анализа представленных выше ли-
тературных источников авторами были сформу-
лированы три гипотезы.

1. Высокая численность студентов высших 
учебных заведений положительно влияет на ин-
новационное развитие страны.

Численность обучающихся в вузах в данном 
случае отражает степень ориентированности выс-
шего образования на массовость. В то же время 
авторы допускают, что помимо массовости выс-
шего образования важную роль в инновацион-
ном развитии страны играет распределение сту-
дентов по образовательным программам. В част-
ности, сравнительно высокая доля обучающихся 
по программам Science, Technology, Engineering 
and Mathematics, возможно, будет позитивно вли-
ять на генерацию инноваций, а на их внедрении 
положительно скажется немалая численность 
студентов, осваивающих программы Business, 
Administration and Law programmes.

2. Повышение государственного финансиро-
вания высших учебных заведений приводит к ро-
сту инноваций.

В данном случае, по мнению авторов, наибо-
лее информативным является показатель, харак-
теризующий Government expenditure on tertiary 
education as % of GDP. Кроме того, важна доля за-
трат на систему высшего образования в общем 
объеме государственных расходов на образова-
ние. Часто структура и эффективность финанси-
рования более значимы для достижения конечных 
целей, нежели объем, поэтому одним из показате-
лей, характеризующих систему финансирования 
высшего образования, выбрана доля заработной 
платы преподавателей в общем объеме государ-
ственных затрат на высшую школу.

3. Интернационализация высших учеб-
ных заведений стимулирует инновационную 
деятельность.

Для проверки данной гипотезы выбра-
но несколько показателей, отражающих про-
цессы интернационализации вузов, а именно: 
Gross outbound enrolment ratio, Inbound mobility 
rate, Outbound mobility ratio, Net f low ratio of 
internationally mobile students (inbound –  outbound). 
В переводе на русский –  доля получающих обра-
зование за рубежом от общего количества получа-
ющих высшее образование, %; доля иностранных 
студентов от общего числа студентов, %; доля ре-
зидентов, обучающихся за рубежом, %; чистый 
поток интернациональной мобильности, %.

Выбор данных показателей обусловлен дву-
мя обстоятельствами. Во-первых, эти показатели 
собираются и аккумулируются Всемирным бан-
ком много лет и содержат данные по большин-
ству стран мира. Во-вторых, данные показате-
ли, по мнению авторов, в полной мере отражают 
исследуемые процессы, происходящие в системе 
высшего образования.

Источником информации является статисти-
ческая база данных Всемирного банка по выс-
шему образованию World development indicators, 
обновляющаяся ежегодно. Исследование прово-
дилось по представленным на 2019 год данным, 
охватывающим 153 страны за период с 2014 года 
по 2018 год включительно 1.

Для определения характеристик системы выс-
шего образования, способствующих инновацион-
ному развитию страны, и для проверки сформу-
лированных гипотез был проведен корреляцион-
ный анализ.

С помощью корреляционного анализа мож-
но довольно точно определять факторы, ока-
зывающие наиболее существенное влияние 

1См.: Education Statistics –  All Indicators. URL: https://databank.
worldbank.org/source/education-statistics-%5e-all-indicators (дата об-
ращения: 20.12. 2019).
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Таблица 1
Влияние массовости высшего образования на инновационное 

развитие стран, включенных в выборку для исследования
Table 1

Impact of the mass character of higher education on the innovative 
development of the countries selected for our research

Показатель
Переменная

High-technology exports, 
% of manufactured exports

Research and development 
expenditure, % of GDP

Gross enrolment ratio, tertiary, both sexes, % 0,81 0,79

Gross enrolment ratio, tertiary, female 0,81 0,76

Percentage of graduates from Science, Technology, Engineering and 
Mathematics programmes in tertiary education, both sexes, % 0,92 0,48

Percentage of graduates from tertiary education graduating from 
 Business, Administration and Law programmes, both sexes, % 0,51 0,35

Managing university’s innovative activities

на результативный признак, на основании изме-
рения степени связи между ними. Интерпретация 
данных проводилась с помощью шкалы Чаддока, 
позволяющей преобразовать количественное значе-
ние в качественную характеристику. Так, коэффи-
циент корреляции больше 0,75 означает, что факто-
ры имеют непосредственную сильную взаимосвязь. 
Если коэффициент корреляции 0,7 и ниже, это оз-
начает ровно противоположенное вышесказанно-
му. Чем меньше значение коэффициента, тем мень-
ше взаимосвязь и взаимовлияние факторов. В ка-
честве переменных, характеризующих результаты 
инновационного развития, использовались пере-
менные High-technology exports (% of manufactured 
exports) и Research and development expenditure (% 
of GDP), то есть высокотехнологичный экспорт (% 
от промышленного экспорта) и затраты на научные 
исследования и разработки (% от ВВП).

Результаты

В ходе анализа эмпирических данных и по-
строения корреляционных зависимостей автора-
ми были получены следующие результаты.

Рост численности студентов высшей школы 
во многих странах мира в основном позитивно от-
ражается на их инновационном развитии (табл. 1).

Между выбранными параметрами иннова-
ционного развития страны  (доля высокотехноло-
гичного экспорта в общем объеме экспорта и до-
ля затрат на исследования и разработки в ВВП) 
и показателями охвата ее населения высшим об-
разованием и охвата высшим образованием жен-
щин –  сильная корреляционная зависимость.

Очень высокая корреляционная связь полу-
чена между переменными, характеризующими 

процентную долю студентов, обучающихся 
по программам Science, Technology, Engineering 
and Mathematics, и долей экспорта высокотехно-
логичной продукции в общем объеме экспорта. 
Возможно, численность студентов, обучающихся 
по программам Business, Administration and Law 
programmes, тоже положительно влияет на пока-
затель экспорта высокотехнологичной продукции, 
так как коэффициент корреляции лежит в диапа-
зоне 0,5–0,7, что означает среднюю положитель-
ную корреляцию. Остальные связи между пере-
менными не существенны.

Объем государственного финансирования 
высшего образования, как показали результаты 
исследования, является одним из значимых фак-
торов, способствующих инновационному разви-
тию страны (табл. 2).

Причем сильная корреляция выявлена меж-
ду долей высокотехнологичного экспорта в об-
щем объеме экспорта, долей затрат на исследова-
ния и разработки в ВВП и долей затрат на систему 
высшего образования в общем объеме образова-
тельных затрат государства. Между долей госу-
дарственных расходов на высшее образование 
в ВНП и параметрами экспорта высокотехноло-
гичной продукции обнаружена средняя корреля-
ционная связь. Процентная доля студентов, обуча-
ющихся в частных вузах страны, не влияет на ее 
инновационное развитие. Возможно, такой ре-
зультат связан с тем, что в странах с большим ко-
личеством частных университетов государство 
осуществляет финансирование высшего образо-
вания через развернутую систему фондов, предо-
ставляющих гранты на обучение непосредствен-
но студентам. Достаточно неожиданная для авто-
ров средняя отрицательная корреляция получена 
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Таблица 2
Влияние государственного финансирования высшего образования 

на инновационное развитие стран, включенных в выборку для исследования
Table 2

Impact of public funding for higher education on the innovative 
development of the countries selected for our research

Показатель
Переменная

High-technology exports 
(% of manufactured exports)

Research and development 
expenditure (% of GDP)

Percentage of enrolment in tertiary education in private institutions, % 0,35 -0,24

Expenditure on tertiary as % of government expenditure on education, % 0,75 0,75

Government expenditure on tertiary education as % of GDP, % 0,57 0,78

Teaching staff  compensation as a percentage of total expenditure in 
tertiary public institutions, % -0,57 0,54

Таблица 3
Влияние интернационализации высшего образования на инновационное 

развитие стран, включенных в выборку для исследования
Table 3

Impact of the internationalization of higher education on the innovative 
development of the countries selected for our research

Показатель
Переменная

High-technology exports
(% of manufactured exports)

Research and development 
expenditure (% of GDP)

Gross outbound enrolment ratio, all regions, both sexes, % 0,91 0,91

Inbound mobility rate, both sexes, % 0,80 0,86

Outbound mobility ratio, all regions, both sexes, % 0,77 0,79

Net fl ow ratio of internationally mobile students (inbound –outbound), 
both sexes, % 0,95 0,89

Управление инновационной деятельностью вуза

между переменными, характеризующими долю 
заработной платы преподавателей в общем объе-
ме затрат на высшее образование.

Интернационализация высшего образования, 
безусловно, оказывает положительное воздействие 
на инновационное развитие страны (табл. 3).

Все исследованные переменные, характери-
зующие степень интернационализации высше-
го образования, имеют прямую сильную и очень 
сильную связь с выбранными параметрами инно-
вационного развития экономики (долей высоко-
технологичного экспорта в общем объеме экспор-
та и долей затрат на исследования и разработки 
в ВВП). Предположение авторов о том, что высо-
кая доля обучающихся за рубежом студентов мо-
жет негативно отразиться на инновационном раз-
витии страны, не подтвердилось.

Таким образом, авторы делают вывод, что все 
поставленные гипотезы подтвердились и цель ис-
следования достигну та.

Выводы
Проведенное исследование позволило выя-

вить корреляционные зависимости между пере-
менными, характеризующими массовость, ин-
тернационализацию, систему государственного 
финансирования высшего образования, и пере-
менными, характеризующими инновационное 
развитие включенных в выборку стран.

Установлено, что на инновационное разви-
тие стран положительно влияет не только массо-
вость высшего образования, то есть высокая сте-
пень охвата им населения, но и увеличение доли 
обучающихся по программам Science, Technology, 
Engineering and Mathematics в общей численнос-
ти студентов высшей школы, а также (в меньшей 
степени) увеличение численности обучающихся 
по программам Business и Administration and Law.

Объем государственного финансирова-
ния высшего образования, измеренный как доля 
от ВНП, играет роль в инновационном развитии, 
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но меньшую, нежели структура финансирования 
образования: чем больше доля финансирования выс-
шей школы во всем объеме финансирования образо-
вания, тем выше показатели инновационного разви-
тия страны. При этом уменьшение доли заработной 
платы преподавателей высшей школы в общих рас-
ходах на высшее образование оказывает позитивное 
влияние на инновационное развитие.

Также выявлено, что все формы интернацио-
нализации высшего образования (в том числе доля 
обучающихся в зарубежных вузах) оказывают пози-
тивное влияние на инновационное развитие страны.

Таким образом, стратегия университета, обес-
печивающего вклад в инновационное развитие 
страны, должна включать:

– поиск путей для повышения степени охвата 
высшим образованием большей части населения;

– увеличение числа обучающихся по на-
правлениям Science, Technology, Engineering and 
Mathematics и Business, Administration and Law;

– стимулирование научно-исследовательской 
деятельности преподавателей и увеличение шта-
та исследователей, а также привлеченных ученых;

– развитие программ мобильности студентов.
Основываясь на полученных результатах, ав-

торы полагают, что образовательная политика 
государства в отношении высшей школы должна 
включать следующие составляющие:

– увеличение доли финансирования выс-
шего образования в общем объеме расходов 
на образование;

– стимулирование международной мобильно-
сти преподавателей и студентов;

– формирование спроса и предложения по про-
граммам Science, Technology, Engineering;

– предоставление льготных условий и допол-
нительных возможностей на получение образо-
вания женщинами.

Теоретическая значимость проведенного ис-
следования заключается в обосновании характе-
ристик системы высшего образования, способ-
ствующих активизации некоторых инновацион-
ных процессов. Полученные результаты могут 
являться базисной точкой опоры для научных ра-
ботников при организации и проведении дальней-
ших научных исследований по выявлению ресур-
сов для инновационного развития на макроэконо-
мическом уровне.

Практическая значимость данного исследо-
вания заключается в возможности использо вания 
полученных результатов при разработке стратеги-
ческих планов и программ развития как на уров-
не отдельных университетов, так и на уровне ре-
гионов и стран.
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