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Аннотация. Статья содержит исследование методов измерения сформированности компетенций студентов 
по данным текущей успеваемости. Проблема измерения сформированности компетенций связана с требованиями 
образовательных стандартов. Для решения этой проблемы нужны новые методы и технологии педагогических 
измерений, дополняющие традиционные оценки освоения учебных материалов. Анализируются результаты 
применения предлагаемых методов в масштабе вуза.
Для измерения сформированности компетенций предложено использовать оценки текущей успеваемости. Для 
этого каждая оценка связывается с некоторой компетенцией. Объединение результатов измерений сформирован-
ности одной компетенции при изучении разных дисциплин реализовано путем накопления всех оценок в единой 
базе данных с помощью соответствующих информационных технологий. Основой этой технологии является 
унифицированное описание учебных планов и оценочных средств по всем дисциплинам и видам учебной дея-
тельности студентов. Предложенная методика и технология учета позволили собрать оценки студента по каждой 
компетенции и на этой основе предложить измерение сформированности компетенции. Для решения методических 
задач реализовано автоматизированное построение паспортов компетенций в рамках каждой образовательной 
программы. Информационная технология учета текущей успеваемости и посещаемости легла в основу мони-
торинга процесса формирования компетенций, оперативного управления работой студентов и преподавателей.
Внедрение предложенных методов и технологий привело к появлению информационных средств измерения 
сформированности компетенций студентов, контроля выполнения требований образовательных стандартов, 
управления изменениями в методиках преподавания и процедурах оценивания.
Новизна предлагаемого метода заключается в связывании каждого педагогического измерения с соответствующей 
компетенцией и применении информационных технологий для решения задач управления процессом обучения.
Ключевые слова: компетенция, измерение сформированности компетенции, паспорт компетенции, информаци-
онная система управления текущей успеваемостью, управление учебным процессом
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Abstract. The article studies methods for measuring the degree of students’ competencies formation according to their 
academic progress. The problem of measuring the formation of competencies is related to the requirements of educa-
tional standards. To solve this problem, new methods and technologies of pedagogical measurement are needed, which 
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complement traditional ways to assess training materials. The results of applying the proposed methods in the whole 
university are analyzed.
Students’ marks are proposed as a tool for measuring the development of competences. Each mark is associated with a 
certain competence. The results of measuring the formation of one competence within different disciplines are combined 
via accumulating all the marks in a single database with the help of appropriate information technologies. The basis of 
this technology is a unified description of curricula and evaluation tools for all disciplines and types of students’ learn-
ing activities. The proposed method and technology of accounting allows us to collect students’ marks referring to every 
different competence, and on this basis to offer a way of measuring a competence formation. To solve the methodologi-
cal problems, the competence passports have been automatically constructed within each educational programme. The 
information technology for recording marks and attendance form the basis for monitoring the process of competencies 
formation, the operational management of students and teachers.
The introduction of the proposed methods and technologies leads to the appearance of information tools for measuring 
the formation of students’ competences, for monitoring compliance with the requirements of educational standards, and 
for managing changes in teaching methods and assessment procedures.
The proposed method is new, as it links each pedagogical measurement with the appropriate competence and applies 
information technologies for solving the tasks of managing the learning process.
Keywords: competence, competence measuring, competence passport, information system for managing current academic 
progress, educational process management
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Введение

Целью данной статьи является разработка 
технологии измерения сформированности компе-
тенций и оценка результатов ее применения. Для 
внедрения компетентностного подхода необходи-
мы серьезные корректировки учебного процесса, 
которые должны быть связаны с изменениями 
методики обучения: запоминание и заучивание 
должно быть заменено формированием компетен-
ций. Этому препятствует инерция методической 
подготовки обучения, для преодоления которой 
нужно не только сформулировать требования 
к методике преподавания, но и организовать из-
мерение результатов формирования компетенций. 
Предлагается контролировать не только итоги 
сессий, но и результаты текущей успеваемости, 
требуя при этом формирования компетенций 
от всех видов учебной работы. Для этого реша-
ются следующие задачи:

 – создание структур данных для описания 
компонентов учебной работы с указанием форми-
руемых компетенций, трудоемкости и критериев 
оценивания результатов;

 – разработка компьютерных технологий для 
регистрации описания компонентов учебной рабо-
ты и формирования на этой основе рабочих про-
грамм дисциплин, включающих описание оценоч-
ных средств, а также паспортов компетенций;

 – разработка компьютерных технологий уче-
та оценок текущей успеваемости и вычисления 
сводных показателей учебной работы (итоговые 
оценки изучения дисциплин и формирования ком-
петенций, статистические характеристики оценок) 

с предоставлением авторизованного доступа всем 
участникам учебного процесса и органам управ-
ления в соответствии с полномочиями;

 – оценка влияния результатов эксплуатации 
предложенной технологии на управление учеб-
ным процессом и на качество обучения.

Измерение сформированности 
компетенций

Внедрение компетентностного подхода ини-
циировало большое количество исследований 
в области методик формирования компетенций 
и измерения сформированности компетенций. 
В силу сложности и многогранности указанных 
процессов исследования проводятся в разных 
направлениях. Одним из них является педаго-
гическое [1–3], анализирующее методики фор-
мирования знаний, умений и навыков в рамках 
компетенции. Другое –  исследования в обла-
сти педагогических измерений [4–8], в которых 
на первый план выходят различные подходы и мо-
дели измерения сформированности компетенций. 
Указанные направления исследования тесно свя-
заны, так как оценки, по сути, являются измерите-
лями результативности методик обучения.

Оценки в обучении играют исключительную 
роль: для каждого выпускника вуза они являют-
ся характеристиками его готовности выполнять 
профессиональные обязанности, и именно на них 
в первую очередь обращают внимание работо-
датели. Поэтому методы адекватного измерения 
сформированности компетенций имеют такое 
большое значение.
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По существующим нормативам выпускник 
вуза получает документ с оценками по дисципли-
нам и прочим видам учебной работы. Оценки ком-
петенций, таким образом, «растворены» в оценках 
приложения к диплому. Конечно, существует вы-
сокая корреляция оценок по дисциплинам и оце-
нок сформированности компетенций. Тем не ме-
нее, полноценное внедрение компетентностного 
подхода требует построение профиля компетен-
ций каждого выпускника.

Методики [9], предлагающие прямое, по су-
ти междисциплинарное, измерение компетенций 
плохо вписываются в традиционную организацию 
учебного процесса, в котором практически все 
учебное время поделено между различными дис-
циплинами. Исключение составляют практики, 
междисциплинарные курсовые работы и выпуск-
ная квалификационная работа. Поэтому включе-
ние в учебный процесс дополнительных видов 
измерений и подготовки обучающихся к ним 
составляет значительную проблему применения 
таких подходов.

Конструктивным представляется подход вне-
дрения оценивания сформированности компетен-
ции в методику преподавания каждой дисципли-
ны, в текущую учебную работу студентов. Такой 
подход сделает внедрение компетентностного 
подхода насущной необходимостью для каждого 
преподавателя. Для этого нужно переосмыслить 
с позиций компетентностного подхода традицион-
ные методики преподавания. В отношении каж-
дой учебной работы, предусмотренной планом 
изучения дисциплины, требуется сопоставить ее 
с задачей формирования компетенций, связанных 
с данной дисциплиной, переопределить знания, 
умения и навыки, требуемые для выполнения ра-
боты, сместить акценты на умение решать прак-
тические задачи.

Сложность такого подхода очевидна: отсут-
ствуют соответствующие методики, и изобретать 
их приходится каждому преподавателю. Переход 
от решения примеров на закрепление знаний 
по дисциплине к применению тех же знаний для 
решения практических задач требует иного, более 
трудоемкого подхода к методической подготовке 
занятий. Именно поэтому внедрение ФГОС ВО 
зачастую происходит формально: преподаватель 
достаточно произвольно связывает свои методи-
ческие наработки с компетенциями, определяет 
оценочные средства, формально привязанные 
к компетенциям, и на этом заканчивает процесс 
внедрения компетентностного подхода, не меняя 
по сути ничего в методиках преподавания и оце-
нивания результатов обучения.

Общей для всех подходов к измерению сфор-
мированности компетенций является потребность 
в достаточно большом наборе данных, адекватно 
описывающем процесс овладения компетенциями. 
Общепризнано, что оценки имеют в значительной 
степени стохастическую природу, а поэтому для 
достижения приемлемой надежности необходимо 
значительное количество наблюдений. Для про-
верки различных гипотез и исследования стати-
стических характеристик предлагаемых показате-
лей сформированности компетенций совершенно 
недостаточно оценок промежуточного контроля, 
которые получают студенты в течение экзаме-
национных сессий. И наоборот, исследование 
оценок текущей успеваемости за каждое учебное 
задание, выполняемое в процессе изучения дис-
циплин, позволит существенно повысить надеж-
ность измерений.

Еще одной причиной активного использо-
вания оценок текущей успеваемости являет-
ся возможность детального изучения процесса 
формирования компетенций при условии, что 
каждая оценка связана не только с дисциплиной, 
но и с компетенцией. Важен не только факт свя-
зи –  необходимо содержательное описание соот-
ветствующего задания и критерия оценивания. 
Только в этом случае можно для каждой компе-
тенции достаточно подробно описать процесс ее 
формирования.

Как правило, формальной привязки заданий 
к компетенциям вполне хватает для прохождения 
аккредитации и других проверок на соответствие 
учебного процесса требованиям ФГОС ВО, однако 
их совершенно недостаточно для практического 
внедрения компетентностного подхода. На самом 
деле, необходима новая организационно-техно-
логическая система сбора данных и измерения 
процесса формирования компетенций, которая 
может быть основана на учете данных текущей 
успеваемости. В этом случае оценочные средства 
превращаются из формы отчетности для прове-
ряющих в инструмент измерения сформирован-
ности компетенций, в инструмент мониторинга 
этого процесса на протяжении всего обучения.

Компьютерная система учета текущей 
успеваемости

Мониторинг текущей успеваемости пред-
усматривает учет освоения отдельных учебных 
элементов, представленных фондами оценочных 
средств изучаемых дисциплин. Такой учет ведет 
каждый преподаватель. Однако для контроля 
формирования компетенций, связанных с не-
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сколькими дисциплинами, необходимо объеди-
нять в единую систему все данные такого учета. 
Для решения этих задач целесообразно применить 
информационную систему, которая бы обеспечила 
хранение нормативной базы учебного процесса, 
описание фондов оценочных средств всех дис-
циплин, сбор и хранение всех данных текущей 
успеваемости, обработку накопленных данных 
для исследования результатов, формирования 
компетенций и изучения дисциплин.

Основной задачей построения компьютерной 
системы текущей успеваемости является разра-
ботка такой схемы описания оценочных средств, 
которая будет отвечать потребностям всех пре-
подавателей:

 – обеспечивать описание различных методик 
оценивания по общему шаблону;

 – учитывать трудоемкости различных заданий;
 – связывать задания не только с дисциплина-

ми, но и с компетенциями, знаниями, умениями 
и навыками;

 – позволит применять различные процедуры 
получения интегральных характеристик освоения 
дисциплин и формирования компетенций.

Такая модель оценочных средств [10] была 
разработана в Байкальском государственном уни-
верситете (г. Иркутск). Одной из проблем, которая 
возникает при описании оценочного средства (да-
лее называемого для удобства просто заданием), 
является связь его с несколькими компетенция-
ми, знаниями, умениями и навыками. Особенно 
это характерно для сложных, комплексных за-
даний, таких как курсовая работа или доклад. 
Для устранения неопределенности в таких слу-
чаях некоторые авторы [11–13] предлагают деле-
ние оценки с помощью весовых коэффициентов. 
Естественным его развитием является предложе-
ние разделить задание на отдельные компонен-
ты, каждый из которых оценивается отдельно. 
На самом деле такой прием широко применяется 
для оценивания комплексных многоплановых ра-
бот [14]. В частности, он характерен для методики 
оценивания соревнований World Skills.

В предлагаемой модели каждый компонент 
задания связывается ровно с одной компетенцией 
и может быть связан с определенными знанием, 
и / или умением, и / или навыком. Это позволя-
ет устранить неопределенности процесса оце-
нивания, когда одна оценка измеряет несколько 
свойств. Кроме этого, гораздо проще предложить 
методику оценивания одного компонента, чем 
многоплановой работы в целом. Другой характе-
ристикой компонента задания является его тру-
доемкость в зачетных единицах (ЗЕ). Это важно, 

потому что разные задания имеют разные трудо-
емкости, и вклад оценки более трудоемкого зада-
ния в итоговую оценку должен быть больше.

Деление задания на компоненты не долж-
но быть механическим –  это сложная методиче-
ская работа, в известной степени неоднозначная, 
подверженная влиянию пристрастий методиста, 
но совершенно необходимая для связывания про-
цесса изучения дисциплины с формированием со-
ответствующей компетенции. Здесь в конечном 
итоге и сосредоточено внедрение компетентност-
ного подхода –  акцент, смещающий фокус обуче-
ния с заучивания и запоминания на практическое 
применение.

Описание всех видов учебной работы по пред-
лагаемой схеме, учет всех оценок за все компо-
ненты позволяет собрать в единой базе данные, 
необходимые для решения многих важных за-
дач. Прежде всего, появляется возможность по-
строить паспорт компетенции путем сбора всех 
связанных с ней компонентов из различных дис-
циплин, практик, курсовых работ, выпускной 
квалификационной работы. Кроме этого, с ком-
петенцией связываются соответствующие знания, 
умения и навыки. Ревизия полученного паспорта 
компетенции позволяет оценить полноту ее фор-
мирования. Суммарные трудоемкости процедур 
формирования компетенций дают возможность 
оценить сбалансированность учебной программы. 
Сравнение учебных программ на этой основе по-
могает выявить сильные и слабые стороны плана 
обучения. В целом такой анализ может и должен 
запустить процедуру улучшения методик препо-
давания отдельных дисциплин и всей учебной 
программы в соответствии с требованиями ФГОС 
и профилем программы обучения.

Опыт использования 
информационной системы учета 

текущей успеваемости
Система в настоящее время внедрена 

в БГУ [15], и с января 2018 г. происходит на-
копление данных учета текущей успеваемости. 
На первом этапе внедрения каждый преподава-
тель вводил в информационную систему описание 
рабочей программы дисциплины и соответствую-
щего фонда оценочных средств в виде следующих 
частей:

 – изучаемые разделы дисциплины;
 – описание лекций с привязкой каждой лекции 

к определенному разделу;
 – описание семинаров, также с привязкой се-

минара к разделу дисциплины;
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Таблица 1
Компоненты заданий по дисциплине «Базы данных» с оценками одного студента

Table 1
Components of tasks for the discipline «Databases» with the marks given to one student

Задание (компонент) Код компе-
тенции ЗЕ Макс. балл Оценка 

студента

Задание 1. Проектирование схемы БД

Выделение источников данных ОПК-3 0,18 3 2,5

Описание показателей бизнес-процесса ПК-5 0,18 3 3

Построение и описание модели «Сущность-связь» ПК-13 0,3 5 3,5

Задание 2. Создание схемы данных ПК-13 0,6 10 9

Задание 3. Построение запросов ПК-13 0,6 10 8

Задание 4. Программные компоненты MS SQL сервера ПК-13 0,6 10 5

Задание 5. Администрирование сервера баз данных ПК-13 0,3 5 4

Задание 6. Создание измерений и кубов в аналитической базе данных ПК-13 0,3 5 4

Задание 7. Запросы к многомерным данным ПК-13 0,3 5 4,5

Задание 8. Использование документной БД ПК-13 0,3 5 5

Тест 1. Структуры и корректировка данных ПК-5 0,3 5 2

Тест 2. Выбор данных ПК-13 0,3 5 4,5

Тест 3. Нормализация отношений ПК-13 0,3 5 2,5

Тест 4. Программные компоненты SQL ПК-13 0,3 5 4

Тест 5. Технология Клиент-Сервер ПК-13 0,3 5 2

Тест 6. Администрирование SQL сервера ПК-13 0,24 4 3

Тест 7. Многомерный анализ данных (OLAP) ПК-13 0,3 5 4

Тест 8. Документные БД ПК-13 0,3 5 3,5

Итого 6 100 74
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 – описание ресурсов, используемых в процес-
се изучения дисциплины;

 – описание промежуточных аттестаций;
 – описание оценочных средств (заданий).
Каждое задание, кроме наименования и опи-

сания содержания, включает перечень компонен-
тов с указанием для каждого следующих атрибу-
тов:

 – наименование компонента;
 – описание содержания;
 – максимальный балл, который студент полу-

чает за компонент;
 – формируемая компетенция;
 – знание;
 – умение;
 – навык;
 – критерий оценивания.
Для всех компонентов дисциплины выпол-

няется условие нормировки: сумма всех баллов 

равняется 100, так что сумма всех баллов студен-
та дает итоговую стобалльную оценку студента 
по дисциплине (см. табл. 1). Трудоемкость компо-
нента дисциплины вычисляется как трудоемкость 
дисциплины в зачетных единицах (ЗЕ), умножен-
ная на долю максимальной оценки компонента 
в стобалльной оценке дисциплины. Например, 
трудоемкость задания 2 из табл. 1 составит 
10/100*6 ЗЕ = 0,6 ЗЕ, где 6 ЗЕ –  трудоемкость дис-
циплины.

Преподавателями вуза была выполнена 
большая работа по оцифровке описания рабочих 
программ и оценочных средств всех дисциплин, 
а также курсовых работ, практик и государствен-
ных итоговых аттестаций. Разработанная система 
существенно облегчила этот труд благодаря авто-
матизации следующих функций.

 – Информационная система проверяет все 
основные показатели учебной работы по дисцип-
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Рис. 1. Структура программы обучения по группам 
компетенций

Fig. 1. Structure of the training programme by groups of 
competences
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лине, исключая тем самым наиболее массовые 
ошибки в описаниях рабочих программ и фондов 
оценочных средств дисциплин.

 – Информационная система автоматически 
формирует тексты всех рабочих программ и фон-
дов оценочных средств, включая в них необходи-
мые справочные данные (шифр и название направ-
ления и профиля обучения, шифр дисциплины, 
объемы учебной работы и т. д.) и тем самым избав-
ляя преподавателя от ввода стандартного текста 
и исключая неизбежные в ручной работе ошибки.

 – Готовые рабочие программы дисциплин 
становятся доступными студентам, что является 
одним из основных требований ФГОС ВО к ин-
формационной образовательной среде вуза.

 – Реализованная возможность копирования 
рабочих программ и фондов оценочных средств 
значительно снижает затраты на создание новых 
ОПОП на базе уже имеющихся.

 – Все должностные лица, контролирующие 
процесс разработки ОПОП, получили инструмент 
определения готовности рабочих программ дис-
циплин и образовательной программы в целом.

 – Автоматически формируется паспорт ком-
петенции, включающий дисциплины, которые 
участвуют в формировании этой компетенции, 
задания и компоненты, измеряющие сформиро-
ванность этой компетенции, соответствующие 
знания, умения и навыки, критерии оценки, со-
вокупную трудоемкость формирования компе-
тенции в зачетных единицах. Анализ паспорта 
компетенции позволяет исследовать качество ее 
формирования, соответствие знаний, умений и на-
выков содержанию компетенции.

 – Сводная информация по трудоемкостям фор-
мирования компетенций позволяет оценить сба-
лансированность каждой программы по группам 
компетенций (см. рис. 1), по видам деятельности 
и по компетенциям.

На следующем этапе развития информаци-
онной системы были внедрены средства учета 
текущей успеваемости. Каждый преподаватель 
получил возможность регистрации оценок студен-
тов за каждый компонент оценочных средств дис-
циплины. Для этого он может использовать либо 
приложение «Преподаватель», либо мобильное 
приложение учета текущей успеваемости для вво-
да данных прямо на занятии. Независимо от ис-
пользуемых средств регистрации, данные теку-
щей успеваемости и посещаемости записываются 
в единую базу данных. Сценарий ввода предельно 
прост: преподаватель определяется автоматически 
по данным аутентификации в сети, группа и дис-
циплина –  по расписанию преподавателя в момент 
запуска приложения, далее выбирается из списка 
задание и компонент, вводится оценка для каждо-
го студента из списка группы.

Результаты регистрации текущей успеваемо-
сти предоставляются всем заинтересованным ли-
цам. Студент получает список оценок и набранные 
баллы по каждому изучаемому предмету через 
личный портал на сайте университета. Сводные 
данные можно развернуть для получения деталь-
ных оценок по каждому компоненту. Таким обра-
зом, студент видит всю траекторию обучения в ви-
де цепочки заданий и процесс освоения дисциплин 
и формирования компетенций в виде соответству-
ющих оценок. Данные предоставляются в личном 
портале студента в виде, аналогичном табл. 1.

Преподаватель, кроме детальных данных уче-
та, видит общие итоги успеваемости и посещае-
мости по своим дисциплинам. Деканат получает 
итоговые данные успеваемости и посещаемости 
по всем студентам факультета и может оперативно 
повлиять на этот процесс. Сводные данные позво-
ляют оценить полноту учета успеваемости и посе-
щаемости каждым преподавателем. Заведующий 
кафедрой может проконтролировать процессы из-
учения дисциплин студентами и своевременность 
учета преподавателями.

По данным текущей успеваемости появляется 
возможность оценить сформированность компетен-
ций. Для этого выбираются оценки компонент, соот-
ветствующие каждой компетенции из разных дис-
циплин (см. пример в табл. 2). Самый простой вари-
ант оценки сформированности компетенции –  это 
усреднение оценок компонент, соответствующих 
одной компетенции, с весовыми коэффициентами, 
равными доле трудоемкости компонента в суммар-
ной трудоемкости. Оценки при этом приводятся 
к одной, например, стобалльной шкале. Для при-
мера из табл. 2 студент набрал 72,06 баллов из 100 
в процессе формирования указанной компетенции.
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Таблица 2
Средневзвешенная оценка сформированности компетенции ПК-5 –  проведение 

обследования деятельности и ИТ-инфраструктуры предприятий
Table 2

The weighted average assessment of a professional competence formation –  the 
one of analyzing the enterprises activities and IT-infrastructure

Дисциплина: задание: компонент ЗЕ Макс. балл Оценка 
студента

Стобальная 
оценка

Базы данных: Задание 1. Проектирование схемы БД: Описание показа-
телей бизнес-процесса 0,18 3 3 100

Базы данных: Тест 1. Структуры и корректировка данных 0,24 4 2 50

Интеллектуальные системы: Задание 1 0,3 5 3 60

Интеллектуальные системы: Тест по разделу 0,3 5 2,5 50

Информационные системы поддержки бизнеса: Задание 1 0,875 25 17,5 70

Проектирование информационных систем: Задание 1. Описание органи-
зации и ИТ инфраструктуры 0,4 10 10 100

Проектирование информационных систем: Задание 2. Описание автома-
тизируемого процесса 0,2 5 5 100

Проектирование информационных систем: Тест 4. Описание бизнес 
процессов 0,16 4 3 75

Производственная практика (практика по получению профессиональ-
ных умений и опыта профессиональной деятельности): Описание вы-
бранного для автоматизации бизнес-процесса

0,3 10 6 60

Защита ВКР, включая подготовку к процедуре защиты и процедуру за-
щиты: Описание автоматизируемого процесса 0,06 1 0,5 50

Итого 3,015 72,06
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Средневзвешенное усреднение является 
не вполне корректным по следующим причинам.

 – Оценки преподавателей являются порядко-
выми –  позволяют ранжировать студентов по ре-
зультатам оценивания одного компонента. Однако 
эти оценки не являются метрическими –  «расстоя-
ния» между «двойкой» и «тройкой» и между «чет-
веркой» и «пятеркой» не являются одинаковыми. 
Конечно, преподаватель старается сделать эту 
шкалу максимально «равномерной», но вряд ли 
этого можно добиться в каждом случае.

 – Разные преподаватели по-разному приме-
няют шкалы, даже если эти шкалы имеют оди-
наковое количество градаций: «тройка» одного 
преподавателя не эквивалентна «тройке» другого.

Для решения аналогичных проблем при об-
работке результатов тестирования [16] применя-
ют латентные переменные: «трудность задания» 
и «подготовленность студента». В результате об-
работки данных тестирования появляется возмож-
ность оценить указанные латентные переменные 
и для каждого задания, и для каждого студента 
в логитах –  в специальной логарифмической шка-
ле. Несмотря на непривычность, эти переменные 

легко интерпретируются: чем больше латентная 
характеристика студента, тем лучше он подготов-
лен. Тем не менее пересчет логитов в привычные 
шкалы не является простой задачей. Это, к сожа-
лению, общая ситуация –  ее можно сопоставить 
с тем, как из года в год изменяется порог достаточ-
ности знаний по итогам ЕГЭ.

Применение латентных переменных к ста-
тистической обработке оценок привлекательно 
из-за возможности получения более объективной 
латентной характеристики сформированности 
компетенции. Такие исследования представлены 
в работах [10, 17]. Конечно, такой подход нельзя 
считать окончательно сформированным и бес-
спорным. Тем не менее, исследования такого рода 
дают дополнительную, статистически обоснован-
ную информацию о сложности заданий и готов-
ности студентов их выполнять.

Заключение

Итоги внедрения в БГУ описанной системы 
учета текущей успеваемости не позволяют сфор-
мулировать окончательные выводы (если они во-



76 2019; 23(3): 69–78 Университетское управление: практика и анализ / University Management: Practice and Analysis

Исследования студентов

обще возможны для такой сложной процедуры, 
как измерение сформированности компетенций). 
Однако налицо положительные сдвиги:

 – контролируется процесс разработки рабочих 
программ дисциплин и основной профессиональ-
ной образовательной программы в целом;

 – для каждой компетенции детально можно 
анализировать методики ее формирования и из-
мерять трудоемкость этого процесса;

 – оперативное информирование участников 
учебного процесса и контролирующих органов 
является мощным дисциплинирующим фактором, 
позволяющим оперативно реагировать на откло-
нения в графике выполнения текущей учебной 
работы;

 – построена подсистема учета оценок текущей 
успеваемости, которая не только является инстру-
ментом управления текущей работой студентов 
и преподавателей, но и позволяет собрать исход-
ный материал для измерения сформированности 
компетенций.

Накопленные за весь период обучения дан-
ные позволяют сформировать компетентност-
ный профиль каждого выпускника. Прозрачный 
и всеобъемлющий контроль текущей успеваемо-
сти заставляет преподавателей менять процедуру 
оценивания итогов обучения и методику обуче-
ния в сторону практического применения знаний. 
Конечно, эти изменения, как и любые другие, тре-
буют определенного административного давле-
ния –  и система учета текущей успеваемости опе-
ративно обеспечивает администраторов различ-
ного уровня необходимыми данными. Наиболее 
важный эффект внедрения системы заключается 
в контроле текущей работы студентов. Каждый 
студент получает полные данные об организа-
ции обучения и точные сведения о выполнении 
им учебной работы, что само по себе является 
серьезной мотивацией успешного выполнения 
учебного плана.

Разработанная компьютерная технология 
сама по себе не может гарантировать внедрение 
компетентностного подхода и повышение каче-
ства обучения. По результатам объективной оцен-
ки итогов ее внедрения в БГУ следует признать, 
что не все преподаватели преобразовали методи-
ки преподавания в соответствии с требованиями 
компетентностного подхода, не все учебные про-
граммы являются сбалансированными. Однако 
на основе собранных данных появляется возмож-
ность организовать изучение методик для выде-
ления и наихудших, и наилучших примеров и мо-
дернизации на этой основе учебного процесса.
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